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ANCA DANA &Y
PRESEDINTE AL SENATULUI

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.100 din
17 februarie 2021, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei si a
constatat cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspindirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea §i completarea Legit
nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a
altor acte normative si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori
este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Vi asigurdm, doamna Presedinte, de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2301A/2020

DECIZIA nr.100
din 17 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind
reglementarea unor misuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS -
CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011,
precum si a altor acte normative si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor
facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori

Valer Dorneanu \ - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivnicern - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Ingrid Alina Tudora - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.168/2020 pentru

completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea

unor mésuri, incepand cu data de 15 mai 2020, n contextul situatiei epidemiologice




termene, pentru modificarea si completaréa Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative si pentru -
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.37/2020 privind
acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, obiectie formulati de Guvernul
Roméniei.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, si a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.8011 din 11 decembrie 2020, fiind trimisa initial prin posta electronici. Ulterior, |
a fost depusd la Registratura jurisdictionala a Curtii Constitutionale, fiind
inregistratd cu nr.8011 din 15 decembrie 2020. Sesizarea constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.2301A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizirii
arati ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2020 a fost introdus un nou
articol in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2020, si anume
art. XIX, cu denumirea marginald Mdsuri in domeniul asociatiilor si fundaﬁz‘lor, prin
care legiuitorul delegat a prevdzut cd pe durata stirii de alertd, organele de
conducere ale asociatiilor si fundatiilor pot decide modificarea termenelor de
convocare prevazute in actele constitutive, inclusiv prin reducerea acestor termene
la 24 de ore, in conditiile legii. Raportat la obiectul sesizérii, aratd ci Legea de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020, adoptati de Senat ca
primd Camerd sesizatd, a validat fard modificéri textul ordonantei adoptate de
Guvern, Insd Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional, a adoptat o
forma modificat3 a legii care cuprinde, pe langé textul initial care prevede aprobarea
ordonantei de urgentd, si un nou articol, care vizeazd modificarea si completarea
Ordonah;ei de urgentd a Guvernului nr.37/2020, in sensul eliminarii capitalizirii
accesoriilor creantelor suspendate de la platd (dobénzi si comisioane) la finalul
perioadei de suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare al acestei

facilitati se prelungeste. Avind in vedere aceste aspecte, autorul sesizirii invocd




»potentiale” vicii de neconstitutionalitate ale legii analizate, si anume posibila
incdlcare a principiului bicameralismului, a principiului neretroactivitatii legii
civile, precum si a dreptului de proprietate privati.

4.  Punctual, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinsecd,
formulata din perspéctiva incalcarii principiului bicameralismului, reglementat de
art.61 alin.(2) si art.75 din Legea ﬁmdaméntalé, aratd ci instanta de contencios
constitutional a dezvoltat o ampla jurisprudentd prin care a retinut cé acest principiu
se reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in cel
functional. Astfel, tinind searha de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roméan si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare
a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camer3, fari ca
proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealalta Camers. in acelasi timp, subliniaza
cd instanta de contencios constitutional a statuat ca dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia In plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si
completédrile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizatd trebuie s se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementati de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer3, si anume Camera decizionala, si
legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.
invedereaza, totodats, ca sintagma ,, decide definitiv” din cuprinsul art.75 alin.(3)
din Constitutie nu exclude, ci, dimpotriva, presupuhe ca proiectul sau propunerea
legislativd adoptatd de prima Camerd sesizati si fie dezbatutdi in Camera
decizional3, unde i se pot aduce modificiri si completari. Ins3, in acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia

initiativei legislative, cu consecinta indepartdrii de la finalitatea urmarita de
initiator.

5. In acest context, autorul sesizirii sustine ci, din analiza parcursului




‘Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, avand ca obiect modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, aduc deosebiri majore, substantiale
de continut juridic in raport cu forma adoptata de prima Camera sesizat3, Senatul,
care s-a limitat la a aproba ordonanta in forma adoptati de Guvern. Or, in opinia
autorului sesizrii, acest aspect este de naturd si creeze premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, intrucat
legea criticatd confine solutii normative care, sub aspectul fondului reglementirii,
se indeparteaza considerabil de conceptele asupra cirora Senatul s-a pronuntat si de
solutia legislativd urmiritd de acest for, in conditiile in care acesta nu s-a putut
pronunta asupra modificarilor introduse in cadrul Camerei decizionale.

6.  Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca privind posibila
incilcare a principiului neretroactivitatii legii, prevdzut de art.15 alin(2) din
Constitutie, autorul sesizirii mentioneazi faptul ci Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.70/2020 prevede reglementarea unor masuri ,, incepdnd cu data de
15 mai 2020, iar prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020 de
completare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2020 se aplicd ,, pe durata
starii de alertd”. Asa fiind, avand in vedere faptul ci dispozitia de completare se
incorporeazd, de la data intrdrii in vigoare, in actul de bazi, conform art.62 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor
normative, autorul sesizarii sustine ca legéa criticatd este susceptibild a avea caracter
retroactiv, intrucét se aplica incepand cu data de 15 mai 2020, in conditiile in care
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2020 a fost adoptati la 1 octombrie 2020.

7. Infine, referitor la posibila incilcare a dreptului de proprietate privati,
previzut de art.44 coroborat cu art.135 din Constitutie, autorul sesizirii sustine ci
prin intermediul art.II din legea criticatd s-a intervenit asupra continutului normativ
al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020, in sensul eliminarii capitalizarii
accesoriilor creantelor suspendate de la plata (dobﬁnzi si comisioane) la finalul
perioadei de suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare a acestei
facilitati, respectiv 31 decembrie 2020, se prelungeste. Aratd, astfel, cd solutia

cuprinsi in art.Il din legea criticat3 intervine in legatura cu contractele de imprumut




cu titlu oneros, a ciror naturd presupune tocmai plata unor dobénzi §i accesorii,
incheiate intre creditorii si debitorii prevdzuti la art.1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.37/2020, ceea ce presupune o ingerintd in dreptul de proprietate al
creditorilor care, ca efect al acestei norme, nu mai au posibilitatea de a percepe
accesoriile creantei principale pe durata suspendarii platii acesteia, fiind lipsiti de
un atribut al dreptului de proprietate privata (fructus).

8. Avéand in vedere considerentele mai sus enuntate, autorul sesizarii
solicitdi instantei de contencios constitufional admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate formulate si constatarea ci legea criticatd incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.15 alin.(2), ale art.44 coroborat cu art.13S5 si pe cele ale art.61
alin.(2) coroborat cu art.75. A

9. In conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, sesizarea a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

| 10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere
asupra sesizérii de neconstitutionalitate, aritdnd c& nu pot fi retinute criticile aduse
legii supuse controlului, pe care le considera ca fiind neintemeiate.

11.  Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate extrinsecd formulata
din perspectiva faptului cd prin modificirile aduse in Camera decizionald
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.37/20>20, fara ca acestea sa fie supuse spre
dezbatere si adoptare in Camera de reflectie, se incalca principiul bicameralismului,
consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, presedintele Cameret Deputatilor
apreciazd cd aceastd criticd nu poate fi retinut3, sens in care invoci jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale in aceasta materie (exemplu fiind Decizia nr.62

din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373

din 2 mai 2018). Sustine, astfel, ca lipsirea Camerei decizionale de posibilitatea de




constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport
cu cea decizionald, aceasta din urma putdndu-si exprima, prin vot, doar pozitia cu
privire la proiectul de lege adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput. in acest sens, aratd cd prin Decizia nr.393 din 5 junie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, spre exemplu,
Curtea a retinut c& bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, iar art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci
dimpotrivi, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima
Cameri sesizatd si fie dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completéri. Curtea a subliniat insé ¢, in acest caz, Camera decizionala
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnérii de }a finalitatea urmarita de initiator (a se vedea
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 56). Asadar, pornind de la premisa cd legea este rezultatul aportului
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, si analizand continutul
normativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, presedintele Camerei
Deputatilor sustine cé legea care face obiectul prezentei sesizéri a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor art.61 alin.(2) din Constitutie. .

12. Apreciazd ca fiind neintemeiatd §i critica de neconstitutionalitate
intrinsecd, referitoare la incélcarea dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie,
context In care aratd ci legea criticatd nu cuprinde in sine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, astfel c@ nu se poate retine ci acest act normativ ar contraveni principiului
neretroactivititii legii civile, context in care invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr.146 din 25 martie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.416 din 10 mai 2004 si Decizia nr.291 din 1 iulie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.753 din 18 august

2004, Arata, astfel, cd autorul sesiziirii se raporteazi la termenul previzut de




Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.70/2020, termen care nu se aplicd insa
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020, care suportd modificari prin
interventia legislativi adusid de actul normativ supus controlului de
constitutionalitate,

13.  Presedintele Camerei Deputatilor retine, totodats, ca o ultima criticd a
autorului sesizarii este formulatd din perspectiva faptului ca prin art.Il din legea
criticatd se incalcd dreptul de proprietate al creditorilor, intrucat prin eliminarea
capitalizdrii accesoriilor creantelor suspendate la platd la finalul perioadei de
suspendare creditorii nu mai au posibilitatea de a percepe accesoriile érean’gei
principale. In acest context, presedintele Camerei Deputatilor aratd ci protectia
constitutionala a dreptului de proprietate este in mod evident extinsd prin
interpretarea -art.44 din Constitutie in coroborare cu art.] din primul Protocol
adifional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene de la Strasbourg, ins3, in aceeasi
jurisprudentd, se regésesc si limitele acestei protectii. Conventia nu protejeaza acele
valori patrimoniale cu privire la care subiectul de drept nu are nici mécar o speranti
legitim3 de a le putea dobadi si ,,nu recunoaste dreptul de a deveni proprietarul unui
bun” ci ,,se aplicd numai cu privire la bunurile actuale”. Intr-o formulare generald,
deci, nu garanteaza dreptul de a dobandi un anumit bun. i_n consecintd, si art.44 din
‘Constitutie protejeazd numai drepturile actuale §i nu simpla asteptare sau
posibilitate ipoteticd de a dobandi un drept de proprietate. In sustinerea celor de mai
sus invocd jurisprudenta Curtii Constifugionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr.270 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.554
din 28 iulie 2014, si Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.203 din 9 martie 2004. Asa fiind, presedintele
Camerei Deputatilor sustine c& prin reglementérile nou-introduse in legea supusi
controlului de constitutionalitate nu este ingradit in niciun fel dreptul de proprietate,
.Insa acesta trebuie exercitat In limitele stabilite de lege, aceastd masurd fiind intru

totul in acord cu Legea fundamentala.




14. in concluzie, presedintele Camerei Deputatilor solicitd respingerea
sesizarii de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei.

15. Presedintele Senatului §i' Avocatul Poporului nu au transmis
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

16. Curtea mentioneazd ci Asociatia Roména a Bancilor si Consiliul
Patronatelor Béncilor din Roménia, ambele reprezentate conventional de Cabinetul
de Avocat Avram Marieta, au comunicat la dosarul cauzei un memoriu intitulat
amicus curiae, care cuprinde dezvoltari ale argumentelor circumscrise criticilor
formulate de Guvernul Romaéniei, in scopul de a evidentia, in mod clar, viciile de
neconstitutionalitate ale legii analizate.

17.  Latermenul de judecatd fixat pentru data de 13 ianuarie 2021, avand
in vedere cererea de améanare a deschiderii dezbaterilor, Curtea, in temeiul art.57 si
al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a aménat pronuntarea asupra cauzei pentru

data de 17 februarie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinind obiectia de neconstitu;ibnalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele: |

'18.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guiremului nr.70/2020 privind reglementarea
unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor
termene, pentru modificarea si completarea Legili nr.227/2015 privind Codul fiscal,
a Legii educatiei nationale nr.1/2011, ﬁrecum si a altor acte normative si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind

“acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii




financiare nebancare anumitor categorii de debitori, lege care are urmatorul cuprins
normativ:

wArt.L - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168 din 1
octombrie 2020 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.70/2020 privind reglementarea unor mdsuri, incepdnd cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea §i comﬁletarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011,
precum §i a altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr.899 din 2 octombrie 2020.

ArtIl - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea
unor facilitdfi pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr.261 din 30 martie 2020, se modifica si se completeazd dupd

cum urmeaza.

1. La articolul 2, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alih. (7) cu

urmdatorul cuprins:
«(7) Pentru orice prelungire a termenului previzut la alin.(1) se aplicd
facilitdtile prevézute la art.4 alin.(1)».
2. La articolul 4, alineatul (1) se modificd i va avea urmdtorul cuprins:
«Art.4 - (1) Dobdnda datoratid de debitori precum si comisioanele aferente
corespunzdatoare sumelor scadente a cdror platd a fost suspendatd nu se
capitalizeazd la soldul creditului existent, la finalul perioadei de suspendare.»”
19.  Autorul sesizérii invoci atét critici de neconstitutionalitate extrinseci
formulate din perspectiva incalcarii principiului bicameralismului, consacrat de
art.61 alin(2) coroborat cu art.75 din Constitutie, cit si critici de
neconstitutionalitate intrinsecd, apreciind ca legea supusd controlului contravine

principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, si

art.135 din Constitutie.




20. In vederea solutionarii prezentei sesizdri de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda, in prealabil, la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.aj teza intdi din Constitutie, sub aspectul
titularului sesizérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

21.  Astfel, Curtea constatdi ci sesizarea indeplineste conditiile de
admisibilitate sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia fiind formulata
de cdtre Guvernul Roméniei, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutional3
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, in temeiul art.146 lit.a)
teza intdi din Constitutie si al art.15 alin(1) din Legea nr.47/1992, republicati. Si
sub aspectul ’t_ermenului de sesizare, Curtea constatd ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibil3, nefiind tardiv introdusi. n acest sens, Curtea
retine cd, in calitate de Camera decizionélé, Camera Deputatilor a adoptat legea in
data de 24 noiembrie 2020, fiind trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei in
data de 26 noiembrie 2020. In calitate -de subiect de sezind, Guvernul Romaéniei a
sesizat Curtea Constitutionala in data de 1 1 decembrie, sesizarea fiind trimis3 initial
prin posta electronicd, iar ulterior, a fost depusé la Registratura jurisdictionald a
Curtii Constitutionale, in data de 15 decembrie 2020. Asadar, obiectia a fost
formulatd inainte de promulgare, in interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de
art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibild. Sub aspectul
obiectului sesizarii, aceasta vizeaza o lege adoptatdi de Camera Deputatilor, in
 calitate de Cameré decizionald, la data de 24 noiembrie 2020 si nepromulgata de
Presedintele Romaéniei. _

22. Prin urmare, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precuin si ale art.1,
~art.10, art.15 si ért.lS din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

23. Raportat la obiectul de reglementare al legii criticate, Curtea retine
faptul ca la data de 1 octombrie 2020, Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de
urgentd nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in

10



contextul situatiei epidemiologice determinate de rispandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educaiei nationale nr.1/2011,
precum §i a altor acte normative, act normativ publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.899 din 2 octombrie 2020. Guvernul a motivat necesitatea
adoptarii acestei ordonante de urgentd luand in considerare ,, imperativul adoptarii
unor norme legale care sd reglementeze situatii de exceptie in functionarea
organelor statutare ale asociatiilor §i fundatiilor generate de instituirea starii de
alertd la nivel national”, precum si faptul cd ,, neadoptarea acestui act normativ ar
avea consecinte negative asupra functiondrii asociatiilor §i fundatiilor, cu efecte
directe inclusiv asupra participdrii organizatiilor apartindnd minoritdtilor
nationale la alegerile parlamentare, aspect care ar afecta functionarea statului de
drept in tara noastrd”.

24. Din consultarea fisei legislative intocmite in procesul de adoptare a
legii care face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ci, in
temeiul art.74 alin.(3) din Constitutie, la data de 2 octombrie 2020, Guvernul a
transmis citre Senat, in calitate de prima Camera sesizata, proiectul de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020. La aceeasi data a fost
solicitat si avizul Consiliului Legislativ, care a elaborat Avizul nr.1010 din 2

“octombrie 2020, favorabil, cu observatii §i propuneri. In data de 5 octombrie 2020,
proiectul de lege a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului si trimis, in
vederea intocmirii raportului, la Comisia juridica, de numiri, disciplini, imunitati si
validdri, care, in sedinta din 13 octombrie 2020, a adopat cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti, un raport de admitere, fird amendamente. La data de 21
octombrie 2020, proiectul de lege, in forma transmisd de cétre initiator, a fost
adoptat de Senat, cu respectarea dispozitiilor art.76 alin.(2) din Constitutie, cu 121
de voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere.

25.  Proiectul de lege a fost trimis, spre dezbatere si adoptare, citre Camera

Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, fiind prezentat Biroului permanent




pentru drepturile omului, culte si problémele minoritatilor nationale si Comisia
pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si pentru raport la Comisia
- juridica, de disciplina si imunitati.

26. In sedinta din 3 noiembrie 2020, membrii Comisiei pentru drepturile
omului, culte §i problemele minoritatilor nationale au acordat aviz favorabil
proiectului de lege, iar in data de 23 noiembrie 2020, Comisia juridica, de disciplina
si imunitati a depus raportul cu privire la proiectul de lege, cu 4 amendamente, prin
care se propune introducerea unui nou articol, si anume art.II, care aduce modificiri
si completdri Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea
unor facilitati pentru creditele acordate dg institutii de credit si institutii financiare

nebancare anumitor categorii de debitori.

27. In data de 24 noiembrie 2020, raportul si proiectul de lege au fost
supuse spre dezbatere plenului Camerei Deputatilor, iar aceasta, in calitate de
Camerd decizionald, a adoptat legea, cu 134 de voturi pentru, 58 de voturi impotriva
si 36 de abtineri, cu amendamentele propuse in raport.

28. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinsecd cu privire la
principiul bicameralismului, In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&, tinind seama
de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tirii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de cétre o singurd Camerd, fard ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de
cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
éonstitu;ionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singura
Camerd (Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful
29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

29. De asemenea, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful
34, precitatd, Curtea a retinut ca art.75 alin. (3) din Constitutie, atunci cénd foloseste
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu e){clude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima
Cameri sesizati sa fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completiri. Ins3, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnérii de la finalitatea urmaritd de initiator. Avand in vedere aceste
considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura parlamentari se incalcid principiul
bicameralismului: (1) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si (2) existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din
13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 373 din
2 mai 2018, paragraful 63).

30. Astfel, raportat la prezenta sesizare, in ceea ce priveste criteriul
referitor la existenta unor deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea observa ca prin
amendamentele aprobate la nivelul Camerei Deputatilor, in cuprinsul normativ al
legii a fost introdus, pentru prima dat3, un nou articol, respectiv, art.Il. Prin acest
articol au fost reglementate modificari ale Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.37/2020, si anume, pe de o parte, aplicarea facilititilor prevazute la art.4 alin.(1)

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020 pentru orice prelungire a

termenului prevazut la alin.(1) al art.2 din acelasi act normativ si, pe de altd parte,




cum este reglementatd prin art.4 alin.(1).din Ordonanta de urgent a Guvernului
nr.37/2020. Curtea observa ci textele nou-introduse modifica un alt act normativ
decét cel care a fost supus aprobirii prin proiectul de lege initiat de Guvern si
adoptat de prima Camerd sesizatd - Senatul, completdnd astfel legea supusi
controlului.

31.  Curtea apreciazi cd prin introducerea modificarilor mentionate, pentru
prima dati, la nivelul Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, se
aduce atingere principiului bicameralismului care presupune ci adoptarea legii este
rezultatul vointet intregii autorititi legiﬁitoare, adicd a Parlamentului, care este
format din Senat §i din Camera Deputatilor. Curtea constat, astfel, c forma legii
adoptate de Camera Deputatilor contine, practic, o reglementare nou, striini de
materia $i domeniul de aplicare al proiectului de lege care, initial, potrii/it
demersului Guvernului, avea ca obiect doar aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.168/2020, modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.37/2020 neexistdnd ca intentie de reglementare a initiatorului la
momentul prezentarii proiectului de lege in fata Senatului, ca primd Camerd
competentd a fi sesizata. Asa fiind, in ceéa ce priveste legea supusa controlului de
constitutionalitate, textele care modiﬁcé continutul normativ al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 nu au fost niciodata dezbtute la nivelul primei
Camere sesizate, care a fost Senatul, ci au fost introduse pentru prlma datd, fiind
supuse dezbaterii si aprobate in Camera dec121onala, adicd in Camera Deputatilor.
intrucat existd deosebiri esentiale de continut juridic intre forma adoptata de Senat,
in calitate de primd Camera sesizatd, si cea adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, Curtea constatd ci legea adoptaté se indepérteazi in
mod considerabil atdt de textul adoptat in Senat, cit si de obiectivelé urmadrite de
initiativa legislativa.

32. Totodatd, in ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea observa ca exista
o configuratie diferitd intre formele adoptate de cele douid Camere ale
Parlarhentului, intrucét, in Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,

prin amendamentele aduse proiectului de lege, au fost aduse modificiri si
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completiri care nu se circumscriu reglementirilor avute in vedere de prima Camera
- sesizatd. Curtea constatd, astfel, ¢ extinderea sferei de reglementare a legii §i
modificarea scopului si domeniului sidu de aplicare, au avut drept consecinta
modificarea denumirii titlului actului normativ si completarea sa cu un nou articol,
ceea ce a conferit acestuia o noua structurd si configuratie, diferita de forma adoptata
de prima Camers sesizati - Senatul. | |

33. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd ci legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptati de Camera Deputatilor cu
incélcarea principiului bicameralismului, intrucdt, pe de o parte, relevd existenta
unor deosebiri esentiale de con{inut juridic si de configuratie intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd par’te, se abate de la obiectivul
urmérit de inifiatorul proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizaté -
Senatul, si anume, aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.168/2020, fapt
ce determind neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la
dispozitiile art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie.

34.  Avénd In vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca
determinate de modalitatea de adoptare a legii care face obiectul sesizérii, in acord
cu jurisprudenta sa, Curtea constatd ci nu mai este cazul si examineze celelalte
critici -de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art.15 alin.(2),
ale art.44 si ale art.135 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, precitata, paragraful 68, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful
35, sau Decizia nr.392 din 6 iunie 2018, publicati in Monitoru! Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018, paragraful 50). |

35.  Cét priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgdrii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, in

integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul

art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta o
. [\ Iy
. o ne . v A : *
materie, Parlamentului 1i revine obligatia de a constata incetarea !
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procesului legislativ. Curtea a retinut, astfel, ci , situatia determinatd de
constatarea neconstitufionalitafii legii in ansamblul sdu [... ] are un efect definitiv
cu privire la acel act normativ, consecinfa fiind incetarea procesului legislativ in
privina respectivei reglementdri”. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat cd, in cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate
statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la
viciile de neconstitutionalitate extrinsecd constatate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, Decizia nr.139 din 13 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019,
paragrafele 88 si 89, sau Decizia nr.874 din 9 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.44 din 14 ianuarie 2021, paragraful 70). |

36. Pentru considerentele arétaté, in temeiul art.146 lit. a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite 6biect;ia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei si
constatd cd Legea privind aprobarea, Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2020
privind reglementarea unor mésuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de réspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea §i completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, precum si a
altor acte normative §i pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgent3 a
Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori

este neconstitutionald, in ansamblul siu.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publiéé in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2021.

Prof. univ.\WORNEAN U

MAGISTRAT-ASISTENT.
Ingrid’Mida TUDORA
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